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RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca
Damira Kontreca predsjednika vije¢a, Gordane JalSovecki ¢lanice
vije€a i sutkinje izvjestiteljice, Slavka Pavkovi¢a ¢lana vijeca,
Ivana Miksica €lana vijeéa i Goranke Bara¢-Rucevi¢ ¢lanice vijeca,
u pravnoj stvari tuZitelja-protutuZenika (dalje: tuZitelj) Z. T. iz S.,
kojeg zastupaju punomoc¢nice V. P. M. i M. J. J., odvjetnice u Z.,
protiv tuZenika-protutuZitelja (dalje: tuZzenik) E. o. d.d. Z., kojeg
zastupa Odvjetnic¢ko drustvo G. i p. u Z., radi isplate i poniStenja
sporazuma o izvansudskoj nagodbi, odlucujudi o reviziji tuZenika
protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ-11129/11-2 od
3. sijeCnja 2013. kojom je potvrdena presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj P-4369/08-16 od 20. travnja 2011.,
u sjednici odrZanoj 28. studenog 2018.,

rijedio je:

Ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ-11129/11-2
od 3. sijeCnja 2013., i presuda Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu broj P-4369/08-16 od 20. travnja 2011. te se predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

0 troskovima revizijskog postupka odlucit ¢e se u konacnoj
odluci.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom odluceno je:

L. TuZenik, E. 0. d.d., Z., duZan je tuzitelju, Z. T., S. isplatiti iznos

od 38.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom po eskontnoj
stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uveéanoj za
pet postotnih poena, teku¢om od 14. veljace 2008. godine pa do
isplate, kao i nadoknaditi prouzro¢eni parni¢ni troSak u iznos od
£4.920,00 kn, sve u roku od 15 dana.

I1. Odbija se tuZenik protutuzitelj sa tuzbenim zahtjevom koji
glasi:

»PoniStava se sporazum o izvansudskoj nagodbi broj ... od 14.
sije¢nja 2008. godine i nalaZe se tuZitelju protutuZeniku isplatiti
tuzeniku protutuzitelju troskove parni¢nog postupka zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana dono$enja
presude pa do isplate.*

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuZenika i
potvrdena je prvostupanjska presuda, te je odbijen tuZenik sa
zahtjevom za naknadu troska Zalbe.

Protiv drugostupanjske presude i rjeSenja reviziju je podnio
tuzenik, navodeci da istu podnosi na temelju odredbe ¢l. 382. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 - dalje:
ZPP), jer odluka u sporu ovisi o rjeSenju materijalnopravnog i
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
Predlaze da revizijski sud prihvati reviziju te ukine ili preinaci
pobijanu presudu, te odbije tuZbeni zahtjev tuZzitelja, a prihvati
protutuzbeni zahtjev tuZenika.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Odredbom ¢l. 382. st. 2. ZPP propisano je da u slucajevima u
kojima stranke ne mogu podnijeti reviziju iz ¢l. 382. st. 1. ZPP, one
mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako
odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. U
smislu odredbe ¢l. 382. st. 3. ZPP u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP
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stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je
podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora
prava koji se na njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatra
da je ono vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 38.000,00
kuna na temelju Sporazuma o izvansudskoj nagodbi zaklju¢enog
izmedu stranaka od 14. sijenja 2008., te protutuzbeni zahtjev
tuzenika za poniStenje te nagodbe.

Prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev, te odbio
protutuzbeni zahtjev, ocjenjujuéi da se prema sporazumu o
izvansudskoj nagodbi zakljucenoj 14. sijeCnja 2008. tuZenik
obvezao tuzitelju na ime cjelokupne Stete isplatiti iznos od
38.000,00 kuna u roku od 15 do 30 dana, da tuZenik u tijeku
dokaznog postupka nije ni¢cim dokazao da su nakon potpisivanja
sporazuma o nagodbi nastupile neke nove ¢injenice i okolnosti
zbog kojih da je tuZitelj znao u vrijeme zaklju¢ivanja nagodbe, istu
ne bi zakljucio, te da tuZenik ni¢im nije dokazao da je pri
sklapanju sporazuma o izvansudskoj nagodbi bilo mana volje koje
bi dovele do pobojnosti zaklju¢enog ugovora.

Drugostupanjski sud je odbio kao neosnovanu Zalbu tuZenika te je
potvrdio prvostupanjsku presudu. Pri tome je drugostupanjski
sud pored svih provedenih i ocijenjenih dokaza naveo da to $to se
prvostupanjski sud u svojoj presudi nije ni osvrnuo na nalaz i
misljenje ovlastenog sudskog vjeStaka za strojarstvo, promet i
vozila koje je tuZenik dostavio u sudski spis uz odgovor na tuzbu i
protutuzbu od 10. srpnja 2008. ni na koji nacin nije od utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijane presude, jer da se radi o nalazu
koji je tuZenik pribavio vansudskim putem, pa isti nema znacaj
dokaza u gradanskopravnom smislu u predmetnom postupku. U
odnosu na protutuZbeni zahtjev drugostupanjski sud obrazlaZe da
je isti pravilno odbijen obzirom tuZenik tijekom postupka nije
dokazao sve navedene pretpostavke, niti je tvrdio ili dokazivao da
je tuzitelj znao ili morao znati za moZebitno prijevarno postupanje
njegove supruge, to ni prijevara ucinjena od strane supruge
tuzitelja nije od znacaja i ne moZe predstavljati razlog pobojnosti
predmetnog ugovora, tim viSe Sto Zalitelj tijekom postupka na te
okolnosti nije ni predlagao provodenje bilo kakvih dokaza, a
pogotovo ne dokaz sasluSanjem svog osiguranika kao Stetnika.

S obzirom na takve zakljucke niZestupanjskih sudova, tuZenik je u
reviziji postavio nekoliko pravnih pitanja, a izmedu ostalih i
sljedeca:

»1. Da li se nalaz vjeStaka koji nije izraden tijekom postupka, a koji
je dostavljen u spis i ¢ijem se koriStenju druga stranka nije
protivila, moZe cijeniti kao dokaz?

2. Ima li nalaz vjesStaka koji je pribavljen vansudskim putem
znacaj dokaza u parni¢nom postupku, a o kojem sud mora zauzeti
stav?

3. Da li nalaz vjeStaka kojim je utvrdeno da se Steta nije dogodila
na nacin opisan od strane oStetenog predstavlja razlog za

pobijanje ranije potpisanog Sporazuma o izvansudskoj nagodbi,
koji je potpisan od strane osiguravatelja u vjeri da se Steta zaista
dogodila?“

Iznoseci razloge zbog kojih smatra da su postavljena pravna
pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a u smislu odredbe ¢l.
382. st. 2. ZPP, revident navodi da je o tom pravnom pitanju
revizijski sud zauzeo pravno shvacanje i to u odlukama
Rev-946/1997 od 7. oZujka 2001. i Rev-3286/1994 od 15. sijenja
1998.

U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-946/1997 od 7.
ozujka 2001. izraZeno je shvacanje da stranka moZe nalazom
vjeStaka koji je na vlastiti troak traZio izvan sudskog postupka
dovesti u sumnju pravilnost vjeStackog nalaza sacinjenog po
nalogu suda, dok je u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Rev-3286/1994 od 15. sijeCnja 1998. zauzeto shvacanje da je bitna
zabluda o okolnostima za koje su stranke u vrijeme sklapanja
nagodbe drZale da nisu sporne i kao takve su unesene u nagodbu
razlog pobijanja nagodbe.

Ispitujuci dopustenost revizije u skladu s odredbom ¢l. 382. st. 2.
ZPP ovaj sud je ocijenio da su pravna pitanja zbog kojih je revizija
podnesena vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, bududéi da je pobijana
odluka posljedica stava drugostupanjskog suda u odnosu na koja
pravna pitanja postoji suprotna praksa revizijskog suda, te je
stoga revizija dopustena, a ovaj sud je ispitao pobijanu odluku
samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog postavljenih
pravnih pitanja sukladno odredbi €l. 392.a st. 2. ZPP.

TuZenik u podnesenoj reviziji osporava stajaliSte
drugostupanjskog suda da to Sto se prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi nije ni osvrnuo na nalaz prometnog vjesStaka
koji je tuZenik dostavio u spis ni na koji nacin nije od utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijane presude jer se radi o nalazu koji je
tuzenik pribavio vansudskim putem pa isti nema znacaj dokaza u
gradanskopravnom smislu u predmetnom postupku.

Valja navesti da tuZitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na sporazumu
o izvansudskoj nagodbi od 14. sije¢nja 2008. kojeg su stranke
potpisale nakon $to je tuZitelj kod tuZenika prijavio Stetu na vozilu
a kojim se tuZenik obvezao tuZitelju isplatiti iznos Stete od
38.000,00 kuna. TuZenik pak tijekom postupka navodi da je
nakon potpisivanja sporazuma zatraZio izradu nalaza i misljenja
prometnog vjestaka, te je tim nalazom utvrdeno da se Steta nije
mogla dogoditi na opisani nacin, kako je to prijavio tuZitelj, te je
stoga zatraZio protutuZbenim zahtjevom poniStenje navedene
nagodbe.

Pravilno tuZenik u reviziji navodi da nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka koji nije izraden po nalogu suda, a kojeg je za potrebe
postupka pribavila jedna stranka u postupku (u predmetnom
slucaju revident), predstavlja dokazno sredstvo koje sud treba
vrednovati i ocijeniti ga u sklopu svih ostalih provedenih dokaza,
a Sto sudovi u ovom predmetu nisu ucinili.
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Naime, nalazu i miSljenju sudskog vjeStaka koje nije izradeno po
nalogu suda, ve¢ po nalogu jedne od stranaka u postupku, ne
moZe se odreéi znacaj valjanog dokaznog sredstva kao privatne
isprave, koju sud doduse nije duzan prihvatiti, ali istu treba
vrednovati i ocijeniti u sklopu svih ostalih provedenih dokaza.

Istaknuti razlozi nedostaju i prvostupanjskoj presudi.

Slijedom navedenog, kako je zbog pogresnog pravnog pristupa
¢injeni¢no stanje ostalo nedovoljno i nepotpuno utvrdeno valjalo
je presude sudova niZeg stupnja ukinuti i predmet vratiti sudu
prvog stupnja na ponovno odlucivanje i u odnosu na tuzbeni tako
i protutuzbeni zahtjev u smislu odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP.

Obzirom da su iz naprijed navedenih razloga citirana pitanja
prihvacena kao vazna pitanja u smislu ¢l. 382. st. 2. ZPP te je
rjeSavanjem tih pitanja odluceno o osnovanosti revizije tuzenika,
to o rjeSavanju ostalih postavljenih pitanja ne ovisi odluka u ovom
postupku.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ée postupiti u skladu
s prethodno iznijetim shva¢anjem i razmotriti u ovoj odluci
iznijete okolnosti - izradeno vjestvo po nalogu stranke, te ovisno o
rezultatu ocjene svih Cinjenica relevantnih za odluku o
osnovanosti tuzbenog i protutuzbenog zahtjeva ponovno odluciti
o istima, i to na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, odnosno na temelju rezultata
cjelokupnog postupka - odlukom o predmetu spora s
obrazloZenjem prema odredbi ¢l. 338. st. 4. ZPP.

Odluka o troskovima u povodu revizije temelji se na odredbi ¢l.
166. st. 3. ZPP.

Zagreb, 28. studenog 2018.

Predsjednik vije¢a:
Damir Kontrec, v. r.
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